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Lokalna skupnost se je odločila za postavitev nadstreškov za avtomobile na dvoriščih 
svojih hiš, da bi s tem pred vremenom zaščitila svoje jeklene konjičke. Zaradi lepšega 
zunanjega videza soseske in nižjih stroškov investicije so se odločili za enotno izvedbo. Na 
podlagi predlogov so v ožji izbor prišle tri variante. V prvem delu te diplomske naloge sem 
predstavil postopek izračuna lastne cene vseh, v nadaljevanju pa sem na podlagi teh 
rezultatov opravil analizo koristnosti posameznih variant in jo primerjal z izračunanimi 
stroški. 
Stanovalci smo se tudi po zaslugi te naloge odločili za izvedbo, ki se je izkazala za 
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Local community decided to build outdoor car shelters in order to weatherproof their 
beloved vehicles. In a bid to improve the overall look of the street and bring the cost down, 
they decided on a single design. Based on suggestions, 3 options came into a narrow circle 
of options. In the first part of this thesis I introduced the procedure for determining 
production costs of all included options. Following that I performed benefit analysis for all 
three and compared it to their respective costs. 
In the end the community, thanks in part to the work done in this thesis, decided on option 
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Seznam uporabljenih simbolov 
Oznaka Enota Pomen 
   
CL EUR/kos lastna cena proizvoda 
Sm EUR/kos stroški za material 
Si EUR/kos stroški izdelave 
cm EUR/kg cena materiala 
Mm kg/kos masa materiala 
Tp
*
j Nh/naročilo pripravljalni čas za izvedbo j-te operacije 
te1,j Nh/kos čas na enoto mere za izvedbo j-te operacije 
cDM EUR/h
 
cena ure na delovnem mestu 












   
Indeksi   













Seznam uporabljenih okrajšav 
Okrajšava Pomen 
  
BA Analiza koristnosti (angl. Benefit Analysis) 
































1.1 Ozadje problema 
V današnjih časih so ekstremni vremenski pojavi, kakršnim smo bili v Sloveniji priča v 
lanskem letu vedno bolj pogosti. Neurja s točo so z vidika povzročitve škode najbolj 
problematična, saj lahko popolnoma uničijo naše pridelke, avtomobile in v svoji najhujši 
obliki hudo škodo povzročijo tudi na stavbah. Pridelkov in stavb pred takšnim pojavi ne 
moremo zaščititi, lahko pa preprečimo nastanek škode na naših jeklenih konjičkih. 
Število avtomobilov na gospodinjstvo po celotnem svetu narašča in posledično je ena 
garaža za moderno družino postala premalo za zaščito vseh vozil, ki jih gospodinjstvo 
premore. S tem namenom smo se prebivalci domače stanovanjske soseske petnajstih 
samostojnih hiš na lokalni skupščini odločili za postavitev identičnih nadstreškov za 
avtomobile. S tem bi izboljšali zunanjo podobo naselja, hkrati pa je izdelava več enakih 
izdelkov za potrošnika bolj sprejemljiva tudi s finančnega vidika. 
Ker moderni avtomobili postajajo iz dneva v dan večji, smo določili, da mora nadstrešek v 
tlorisu meriti vsaj 6 x 3 m, da lahko zaščiti tudi največja osebna vozila. Pri izbranem 
ponudniku smo oddali povpraševanje za izdelavo treh različnih tipov konstrukcije (izvedba 
iz nerjavnega jekla, vroče cinkana in prašno barvana izvedba). Pri izbiri sem bil zadolžen 
za opravljanje izračuna stroškov in analizo koristnosti posamezne izvedbe. 
Že pred izvedbo stroškovne in koristnostne analize se je večina prebivalcev najbolj 
nagibala k postavitvi prašno barvane izvedbe, saj smo pričakovali, da bo razlika v ceni med 
to in nerjavno izvedbo prevelika, da bi upravičila takšno izvedbo. Hkrati je bila večina 
mnenja, da je prašno barvana konstrukcija očesu najbolj privlačna. 
 
1.2 Cilji 
Glavni cilj tega dela je izbira najbolj primernega nadstreška na podlagi analize koristnosti 
in stroškov. Poleg tega sem se želel med izdelavo diplomske naloge seznaniti z načinom 
odločanja med različnimi alternativami podanega problema na podlagi več med seboj 
nepovezanih kriterijev. Ta način sem  s tem približal tudi ostalim sosedom in jim s tem 
pokazal, kaj vse je potrebno, da neko odločitev sprejmemo sistematično na podlagi 
podrobne analize. 
Izdelava tega dela je obsegala tudi izračun lastne cene posameznih alternativ, kar za 
bodočega konstrukterja predstavlja uporabno znanje. 
 2 
2 Teoretične osnove in pregled literature 
2.1 Lastna cena izdelka 
Lastna oziroma stroškovna cena proizvoda (CL [EUR/kos]) je seštevek vseh stroškov, ki jih 
povzroči proizvod [1]. V to rubriko spadajo: 
- stroški materiala (Sm [EUR/kos]) 
- stroški izdelave (Si [EUR/kos]) 
           (2.1) 
 Stroški materiala 2.1.1
Stroški materiala [2] predstavljajo nabavno ceno materiala, potrebnega za izdelavo 
proizvoda. 
            (2.2) 
cm – cena materiala na enoto mase [EUR/kg] 
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 Stroški izdelave 2.1.2
Stroški izdelave predstavljajo vsoto vseh stroškov, povezanih z obdelavo nabavnega 
materiala v obliko, primerno za vgradnjo v končni izdelek. 
    ∑(
   
 
 
      )
 
   
         (2.3) 
 
Si – stroški izdelave [EUR/kos] 
Tp
*
j – pripravljalni čas za izvedbo j-te operacije [Nh/naročilo] 
te1,j – čas na enoto mere za izvedbo j-te operacije [Nh/kos] 
cDMj – cena ure na delovnem mestu, kjer se izvaja j-ta operacija [EUR/h] 
m – načrtovano število proizvodov [kos/naročilo] 
k – indeks operacije 
 
2.2 Analiza koristnosti 
Analiza koristnosti (angl. benefit analysis) se uporabi v primeru, ko je treba med seboj 
primerjati več alternativ, ob upoštevanju večjega števila ciljev [3].  
Pri izvedbi analize je treba skupni cilj razčleniti na delne cilje, delne cilje na podcilje in 
podcilje na kriterije (slika 2.1). 
 
 
Slika 2.1: Razčlenitev skupnega cilja [3] 
 
 Izvedba BA poteka v šestih korakih: 
- 1. korak: postavitev ciljnega sistema 
- 2. korak: določitev uteži ciljev 
- 3. korak: izdelava vrednostnih tabel in vrednostnih funkcij 
- 4. korak: predstavitev in ocenitev alternativ 
- 5. korak: izračun koristnosti in določitev vrstnega reda alternativ 
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 Postavitev ciljnega sistema 2.2.1
Skupni cilj mora definirati nosilec odločitev, to je uporabnik oz. kupec, pri tem pa mora 
paziti, da so upoštevani vsi vplivi [4]. 
Obstajata dva načina zbiranja ciljev: 
- intuitivno (slutnja, dober nos) 
- razčlenjujoče (za skupni cilj se zberejo delni cilji, za delne cilje podcilji in za podcilje 
kriteriji) 
 
Zbrane cilje je treba nato združiti v ciljni sistem, v obliki hierarhičnega strukturnega plana, 
ki prikazuje, kako se skupni cilj razčleni v vertikalni in horizontalni smeri (slika 2.2). 
 
Slika 2.2: Združevanje ciljev oz. kriterijev v ciljni sistem [3] 
 
 Določitev uteži ciljev 2.2.2
Z določitvijo uteži ciljev se določi pomen posameznega cilja. Na ta način preprečimo, da bi 
pri končni odločitvi manj pomembni dejavniki imeli enak vpliv kot tisti, ki so uporabniku 
pomembnejši. Za določanje uteži poznamo štiri metode: 
- metoda enostavne posamezne primerjave kriterijev, 
- metoda izboljšane posamezne primerjave kriterijev, 
- metoda postopne primerjave kriterijev in 
- metoda primerjave parov kriterijev 
 
Metoda enostavne posamezne primerjave kriterijev: 
Ta metoda se uporablja, kadar imamo malo število kriterijev in nizko zahtevano stopnjo 
natančnosti. Poteka v treh korakih: 
- določitev vrstnega reda kriterijev (posamezne kriterije razporedimo od 
najpomembnejšega do najmanj pomembnega) 
- prireditev faktorja pomembnosti (najpomembnejšemu kriteriju se priredi faktor 
pomembnosti 1, preostalim pa ustrezno manjši na podlagi primerjave z 
najpomembnejšim) 





0. - SKUPNI CILJI
















RAZČLENITEV CILJEV V 
»HORIZONTALNI SMERI«
RAZČLENITEV CILJEV V 
»VERTIKALNI SMERI«
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Metoda izboljšane posamezne primerjave kriterijev: 
Ta metoda je zelo podobna prvi, le da se pri njej izbran kriterij ne primerja z 
najpomembnejšim kriterijem, temveč vedno s predhodnim kriterijem. Poteka v enakih treh 
korakih kot prva metoda, le da je postopek prireditve faktorjev nekoliko drugačen. 
 
Metoda postopne primerjave kriterijev: 
Uporablja se, kadar zahtevamo večjo natančnost v primerjavi s prvima dvema metodama. 
Izvede se v štirih korakih: 
- prednostna ureditev kriterijev (K1 > K2 > K3 > K4 > ... > Kn), 
- ocena faktorjev pomembnosti kriterijev (najvažnejši kriterij dobi faktor pomembnosti 
1, ostali pa primerno manjšega), 
- postopna korekcija ocenjenih faktorjev pomembnosti (zagotoviti moramo, da so 
izpolnjeni vsi zahtevanimi odnosi med kriteriji, primer prikazuje preglednica 2.1), 
- normiranje faktorjev pomembnosti (po končani korekciji faktorje normiramo tako, da 
vsota znaša 100 %). 




Metoda primerjave parov kriterijev: 
Pri določanju faktorjev moramo paziti, da se obdrži smiselno razmerje med kriteriji. Če je 
imel naprimer kriterij 1 večjo utež kot kriterij 2 (UK1 > UK2) in kriterij 2 večjo utež kot 
kriterij 3 (UK2 > UK3), potem mora imeti tudi kriterij 1 večjo utež kot kriterij 3 (UK1 > UK3). 
Za najboljšo preglednost pri izvajanju te metode se primerjave parov kriterijev vnašajo v 
polja matrike. 
 
Na koncu preštejemo, kateri kriterij je bil v primerjavi z drugimi največkrat pomembnejši 
iz para in jih na podlagi tega rezultata razvrstimo od najpomembnejšega do najmanj 
pomembnega. 
 
Ne glede na izbrano metodo določanja uteži ciljem, moramo pri postopku slediti pravilom: 
1) Medsebojno se utežujejo le kriteriji, ki pripadajo enemu delnemu cilju oz. podcilju. 
2) Vsota uteži delnemu cilju pripadajočih kriterijev je vedno 100 %. 
3) Pri več kot štirih ciljih vedno uporabimo eno od predlaganih metod določanja uteži. 
4) Določanje uteži ciljev zahteva timsko delo. 




3.1 . korak: 
mora biti: 
je: 
sledi korekcija:  
 
K1 > K2 + K3 + K4 
1,0 >    0,8 + 0,5 + 0,3 
2,0  > 0,8 + 0,5 + 0,3 





K2 < K3 + K4 
0,8 <  0,5 + 0,3 
0,7  < 0,5 + 0,3 





K3 > K4 
0,5  > 0,3 
Korekcija ni potrebna 
POSTOPNA KOREKCIJA 
OCENJENIH FAKTORJEV  
POMEMBNOSTI KRITERIJEV 
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 Izdelava vrednostnih tabel in vrednostnih funkcij 2.2.3
Vrednostne tabele in vrednostne funkcije služijo za pretvorbo lastnosti kriterijev v stopnje 
izpolnitve. Stopnja izpolnitve i-tega kriterija j-te alternative SIi,j predstavlja merilo 
doseganja cilja. 
 
2.2.3.1 Metode skaliranja: 
Za pretvorbo lastnosti kriterijev v stopnje izpolnitve se lahko uporabijo naslednje metode 
skaliranja oz. skale (slika 2.3): 
 
Slika 2.3: Pregled metod skaliranja [3] 
a) nominalna skala:  
Vrednotenje alternativ na podlagi nominalne skale je hitro, vendar zelo grobo. Alternative 
razdelimo v dva razreda: 1) tiste, ki izpolnjujejo cilj in 2) tiste, ki ne izpolnjujejo cilja. 
Na podlagi tega presojevalec opredeli, ali korist obstaja ali ne obstaja, tako da prešteje, 
koliko ciljev posamezna alternativa izpolnjuje. 
 
b) ordinalna skala: 
S pomočjo ordinalne skale se določi razlika v koristnosti alternativ s primerjavo koristnosti 
posamezne alternative z vsemi drugimi. Pri primerjavi parov alternativ dobi boljša 
alternativa 1 točko, slabša pa 0 točk. Alternativa z večjim številom točk dobi 1. mesto, tista 
z najmanjšim številom točk pa zadnje mesto. 
 
c) kardinalna skala: 
Kardinalna skala je najpogosteje uporabljena skala za določitev stopnje izpolnitve ciljev 
alternativ. Pri konstruiranju kardinalne skale je treba upoštevati naslednja pravila: 
- izbor minimalne in maksimalne vrednosti skale je poljuben, 
- na skali naj bo minimalno 5 števil (0, 1, 2, 3, 4 točke), 
- na skali naj bo maksimalno 11 števil (0, 1, 2, 3, 4, ..., 10 točk), 
- širina skale naj bo taka, da je ta pregledna, 
- vsaki alternativi je treba določiti mesto na skali, 




a) NOMINALNA SKALA b) ORDINALA SKALA c) KARDINALNA SKALA
Primer:
· cilj JE IZPOLNJEN
  DA à  1
· cilj NI IZPOLNJEN
  NE à  0
  Primer:
· ALTERNATIVE 
IZPOLNJUJEJO CILJ v 
naslednjem VRSTNEM 
REDU:
             A1>A3>A2
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2.2.3.2 Uporaba vrednostnih tabel in vrednostnih funkcij 
Vrednostne tabele: 
Vrednostne tabele (preglednica 2.2) se uporabljajo v primerih, ko so lastnosti alternativ 
besedno opisane in prirejene vrednostim na skalah. 
 




LASTNOSTI PRI KRITERIJU 
"Servisna mreža": 
0 nezadostno število delavnic  50 
1 pomanjkljivo število delavnic  99 
2 zadostno število delavnic  499 
3 zadovoljivo število delavnic  999 
4 dobro število delavnic 1999 
5 zelo dobro število delavnic  3500 
6 odlično  3500  število delavnic 
 
Vrednostne funkcije: 
Vrednostne funkcije (slika 2.4) se uporabljajo v primerih, ko so lastnosti alternativ opisane 
številčno v obliki matematičnih funkcij. 
 
 
Slika 2.4: Primeri vrednostnih funkcij [3] 
Pri izdelavi vrednostnih tabel in funkcij je treba upoštevati naslednja pravila [3]: 
- skala naj ima med 5 in 11 točk, 
- naraščajoča korist mora biti označena z naraščajočimi točkami, 
- znotraj enega vrednotenja se uporabi eno širino skale za vse transformacije lastnosti 
kriterijev v stopnje izpolnitve, 
- vrednostne tabele in funkcije se izdelajo v timu, 
- pri izdelavi se je treba izogibati da/ne odločitvam, 












IME FUNKCIJE IN ENAČBA:  POTEK FUNKCIJE:
   E = ax + b  
E = b ∙ e-x/a  
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 Predstavitev in ocena alternativ 2.2.4
Po zaključenem 1., 2. in 3. koraku izvedbe BA se izvede predstavitev alternativ. 
Ocenjevanje predstavljenih alternativ se nato izvede v treh korakih: 
- kontrola nujno potrebnih zahtev, 
- določitev stopnje izpolnitve (5 - 9 članov tima poda svojo oceno, nato pa se izračuna 
povprečna), 
- sestava tabele prireditve stopenj izpolnjevanja lastnostim kriterijev. 
 Izračun koristnosti in določitev vrstnega reda alternativ 2.2.5
Ta korak izvedbe BA se izvede v štirih podkorakih: 
- izračun prispevkov koristnosti za posamezen kriterij in posamezno alternativo, 
- izračun celotne koristnosti alternativ, 
- določitev vrstnega reda alternativ, 
- sestava tabele izračuna koristnosti in določitve vrstnega reda alternativ. 
 
Izračun prispevkov koristnosti: 
Prispevek koristnosti i-tega ciljnega kriterija j-te alternative se izračuna po enačbi [3]: 
                  (2.5) 
PKi,j – prispevek koristnosti i-tega cilja oz. kriterija j-te alternative 
UTi – utež i-tega cilja oz. kriterija 
SIi,j – stopnja izpolnitve i-tega cilja j-te alternative 
 
Izračun celotne koristnosti alternativ: 
Celotna koristnost j-te alternative predstavlja seštevek vseh prispevkov njene koristnosti: 
    ∑   
 
   
         (2.6) 
CKj – celotna koristnost j-te alternative 
n – število ciljev oz. kriterijev 
 
Določitev vrstnega reda alternativ: 
Alternativa z najvišjo celotno koristnostjo CKj dobi prvo mesto , alternativo z najnižjo 
celotno koristnostjo pa zadnje mesto. 
 
Sestava tabele izračuna koristnosti in določitve vrstnega reda alternativ: 
Preglednica 2.3 prikazuje primer tabele izračuna koristnosti in določitve vrstnega reda  
alternativ. 
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Preglednica 2.3: Primer tabele izračuna koristnosti in vrstnega reda alternativ [3] 
 
 ALTERNATIVE 
 NUJNO POTREBNE 
ZAHTEVE  
A1 A2 A3 A4 
1 Delovna prostornina: [l] 1,580 1,300 1,170 1,220 
2 Zmogljivost: 35kW do 55kW 50 40 40,5 43 
3 Število sedežev 4 do 5 5 5 5 5 
4 Prostornina prtljažnika > 800 l 1300 960 980 920 
5 Evropski proizvajalec da da ne da 
6 Nabavna cena < 13000  [€] 12000 11600 10300 12200 
 KRITERIJI: UTEŽ: Lastnost Ocena KORIST Lastnost Ocena KORIS
T 
Lastnost Ocena KORIST Lastnost Ocena KORIST 
11 Max. hitrost 5,5 147km/h 3,6 0,21 145km/h 3,3 0,19    148km/h 3,7 0,21 
12 Pospeševanje 8,9 1809s 3,5 0,31 17,5s 4,2 0,37    16,8s 4,4 0,39 
13 Radij obračanja 4,3 10,6m 2,4 0,10 10,3m 2,7 0,12    10,3m 2,7 0,12 
14 Vožnja v ovinkih 7,9 Tab.19 3,0 0,23 Tab.19 4,0 0,31    Tab.19 5,0 0,39 




    1,11 
21 Vzmetenje 1,8 Tab.19 2,0 0,04 Tab.19 4,0 0,07    Tab.19 5,0 0,09 
22 Prostornost 3,6 Tab.19 6,0 0,22 Tab.19 4,0 0,14    Tab.19 4,0 0,14 
23 Velikost zad. vrat 2,6 1,33m2 3,3 0,09 0,98m2 1,7 0,04    0,93m2 1,7 0,04 
24 Velikost prtljažnika 1,8 1,81m3 5,0 0,09 1,32m3 3,2 0,06    1,51m3 5,0 0,09 
25 Število vrat 3,2 4 4,0 0,13 4 4,0 0,13    4 4,0 0,13 
26 Akcijski radij 2,6 500km 2,3 0,07 520km 2,7 0,09    560km 3,2 0,10 
27 Strežba 4,4 Tab.19 2,0 0,09 Tab.19 5,0 0,26    Tab.19 3,0 0,13 




    0,72 
31 Zaviranje 10,6 Tab.19 2,0 0,21 Tab.19 4,0 0,42    Tab.19 4,0 0,42 
32 Vrsta gum 5,3 Tab.19 4,0 0,21 Tab.19 4,0 0,21    Tab.19 4,0 0,21 
33 Obč. na bočni veter 9,6 1,8m 4,5 0,43 1,5m 4,7 0,45    1,5m 4,7 0,45 
34 Naslonjalo za glave 7,5 ne 0 0 da 5,0 0,38    ne 0 0 




    1,08 
41 Ogrev. zad. stekla 1,3 da 5 0,07 da 5 0,07    da 5 0,07 
42 Zaščita vozila 2,0 da 5 0,1 da 5 0,1    da 5 0,1 
43 Merilnik obratov  0,6 ne 0 0 ne 0 0    da 5 0,03 
44 Ura 0,5 ne 0  0 ne 0 0    da 5 0,03 
45 Halogenske luči 1,5 ne 0 0 ne 0 0    da 5 0 
46 Zadnji brisalec 1,1 ne 0 0 ne 0 0    ne 0 0 




    0,23 
51 Intervali vzdržev. 2,6 10000km 3,0 0,08 15000km 4,0 0,10    10000km 3,0 0,08 
52 Dostopnost sklopov 1,2 Tab.19 4,0 0,05 Tab.19 4,0 0,05    Tab.19 1,0 0,01 
53 Servisna mreža 2,3 1900 3,0 0,07 3600 5,0 0,12    600 2,0 0,05 
54 Kakovost servisa 3,3 Tab.19 4,0 0,13 Tab.19 2,0 0,07    Tab.19 2,0 0,07 
55 Potrbna popravila 2,6 Tab.19 4,0 0,14 Tab.19 3,0 0,11    Tab.19 1,0 0,04 











    3,39 
VR NI RED ALTERNATIV: 
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 Prikaz rezultatov analize koristnosti 2.2.6
Na podlagi narejene BA, dobljene rezultate prikažemo v izbranem diagramu (stolpični, 
zvezdasti, krožni...). 
2.3 Analiza stroškov 
Analiza stroškov (angl. cost analysis) se izvede podobno kot analiza koristnosti, in sicer v 
štirih korakih, prikazanih na sliki 2.5. 
 
 
Slika 2.5: Potek analize stroškov [3] 
 
1. korak: oblikovanje strukture stroškov  
Oblikovanje strukture stroškov se izvede na enak način kot oblikovanje ciljnega sistema pri 
analizi koristnosti. Na sliki 2.6 je prikazan primer strukture stroškov za izbor osebnega 
vozila. 
 













Stroški za osebno vozilo
1. Strošek nabave 2. Stroški obratovanja
1.1 Osnovna cena
1.2 Strošek dodatne opreme















2.2.5 Ostala obraba delov in popravila
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2. korak: določanje posameznih stroškov: 
Najprej pridobimo podatke o vrstah stroškov, nato pa za vsako alternativo določimo 
posamezne stroške . 
3. korak: izračun celotnih stroškov: 
V tem koraku s seštetjem posamičnih stroškov pridemo do celotnih stroškov posamezne 
alternative. 
4. korak: prikaz rezultatov: 
Rezultate CA lahko prikažemo v različnih oblikah diagramov (stolpični, tortni...) 
 
2.4 Analiza koristnosti in stroškov 
Analiza koristnosti in stroškov (CBA) predstavlja sistematičen pristop k ocenjevanju 
prednosti in slabosti alternativ, ki izpolnjujejo zahteve do investicijske alternative [3].  
Na ta način pridemo do izbire alternative, ki je najbolj smiselna tako z vidika koristnosti 
kot z vidika stroškov (preglednica 2.4). 
Preglednica 2.4: Količniki korist/stroški [3] 
Rezultati 
Alternativa 
A1 A2 A3 A4 A5 
Koristnost »K« 4,6 4,3 4,5 3,3 4,4 točk 
Vrstni red: 1. 3. 2. 5. 4. 
Stroški »S« 65,5 64,8 66,8 64,0 64,4 c/km 
Vrstni red: 4. 3. 5. 1. 2. 
K/S [točk/EUR/km] 7,02 6,64 6,74 6,10 6,83 
VRSTNI RED: 1. 4. 3. 5. 2. 
 
Rezultate CBA prikažemo v ustreznem diagramu. 
 
2.5 DEXi 
DEXi je brezplačen računalniški program, ki ga je na Institutu Jožef Stefan zasnoval dr. 
Marko Bohanec [5]. Namenjen je sprejemanju odločitev med različnimi rešitvami 
določenega problema na podlagi več parametrskega odločanja. Končni cilj razčlenimo na 
več manjših ciljev ali kriterijev, ki jih posamično ocenimo [6]. 
Postopek dela s programom DEXi: 
1) Postavitev modela: 
Najprej opredelimo skupni cilj in posamezne atribute. Oblikujemo jih v obliki strukturnega 
drevesa in jim določimo zalogo vrednosti, ki je lahko opisana številčno ali besedno. Na 
sliki 2.7 je prikazana postavitev modela za primer izbire stanovanja. 
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Slika 2.7: Postavitev ciljnega modela za primer izbire stanovanja 
2) Definiranje funkcije koristnosti 
Vsem atributom, razen tistim na najnižjem nivoju moramo opredeliti funkcijo koristnosti. 
Določimo jo iz zalog vrednosti atributov nižjega nivoja. Na sliki 2.8 je prikazan primer 
funkcije koristnosti za prejšnji primer izbire stanovanja. 
 
Slika 2.8: Funkcija koristnosti za primer izbire stanovanja 
3) Opredelitev alternativ 
V program vnesemo možne alternative in atributom v najnižjem nivoju določimo vrednost 
iz prej določene zaloge (slika 2.9) 
 
Slika 2.9: Opredelitev alternativ 
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Program DEXi nato sam določi izpolnjevanje kriterijev višjih nivojev na podlagi vnesenih 
funkcij koristnosti in ovrednoti alternative. 
 
4) Prikaz rezultatov 
Program dobljene rezultate predstavi v obliki paličnega ali zvezdastega diagrama (slika 
2.10) 
 




3 Metodologija raziskave 
3.1 Predstavitev naročila 
Izdelovalcu jeklenih konstrukcij smo oddali povpraševanje za izdelavo petnajstih 
nadstreškov za avtomobile. Ker se nismo mogli dogovoriti o izvedbi nadstreškov, smo 
želeli izvedeti ceno nadstreška v izvedbi iz klasičnega jekla, ki bi ga pred vremenskimi 
vplivi zaščitili bodisi s cinkanjem bodisi s prašnim barvanjem. Za primerjavo smo 
povprašali tudi po izvedbi iz nerjavnega jekla. 
Izvajalcu del smo predstavili našo idejno zasnovo, prikazano na sliki 3.1. 
 
 





3.2 Stroški materiala 
 Kritina 3.2.1
Za pokritje nadstreška smo izbrali pločevinaste panele z vmesno izolacijo, ki predstavlja 
toplotno in zvočno zaščito. Po zaslugi te poleti pod nadstreškom ne bo pretirano vroče, v 
primeru padavin pa bo skrbela, da v njegovi okolici ne bo preglasno. Po obsegu strehe je 
treba vgraditi še zaključne obrobe, ki preprečujejo vdor vetra in padavin, hkrati pa služijo 
za odvodnjavanje. 
Površina nadstreška velikosti 6 x 3 m znaša [7]: 
             
 
 Obseg pa [7]: 
 
                
 
Cena kritine znaša 19 EUR/m2, cena zaključnih obrob pa 4 EUR/m.  
Iz tega sledi, da je strošek materiala kritine enak: 
 
        
 
  
          
 
 
            
 Nosilna konstrukcija 3.2.2
Na podlagi izkušenj v podjetju ocenijo material, potreben za nosilno konstrukcijo glede na 
karakteristične snežne obremenitve lokacije in velikost nadstreška. Za naše geografsko 
območje velja, da je karakteristična snežna obtežba enaka 1-1,5 kN/m2 [8]. Za to 
obremenitev je predvidenih 40 kg jeklene konstrukcije na m
2
 nadstreška. Za zahtevanih 18 
m
2
 torej potrebujemo 720 kg jekla. Cena jekla (St 37.2) je 4,5 EUR/kg, v kar so vključeni 
jekleni profili, pločevina in vijačni material. Cena materiala za primer izvedbe iz 
nerjavnega jekla (Aisi 304) znaša 8 EUR/kg. Z uporabo enačbe 2.2 pridemo do cene 
materiala nosilne konstrukcije: 
  
Klasična izvedba: 
         
 
  
                
 
Nerjavna izvedba: 
        
 
  
                
 
 
Skupni stroški materiala za obe izvedbi torej znašajo: 
Klasična izvedba: 
                                    
 
Nerjavna izvedba: 
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3.3 Stroški izdelave 
Za računanje stroškov izdelave sem upošteval delitev na šest osnovnih delovnih operacij: 
- razrez,  
- vrtanje, 
- varjenje, 
- zaščita – vroče cinkanje ali prašno barvanje (samo pri izvedbi iz jekla St 37.2), 
- postavitev temeljev, 
- postavitev na končni lokaciji. 
 
Stroški izdelave so izračunani po enačbi (2.3), razen stroškov zaščite površine 
konstrukcije.  





RAZ = 12 Nh/naročilo 
- te1,RAZ = 2 Nh/kos 
- cDM,RAZ = 60 EUR/h 
       (
  
  
        
  
   
        
  
  
   
)      
   
 




VRT = 6 Nh/naročilo 
- te1,VRT = 2 Nh/kos 
- cDM,VRT = 24 EUR/h 
       (
 
  
        
  
   
        
  
  
   
)      
   
 




VAR = 15 Nh/naročilo 
- te1,VAR = 4 Nh/kos 
- cDM,VAR = 30 EUR/h 
       (
  
  
        
  
   
        
  
  
   
)      
   
 
         
Zaščita površine z vročim cinkanjem:  
Cena vročega cinkanja znaša 0,50 EUR/kg. Iz tega sledi, da je za cinkanje naše 
konstrukcije, ki tehta 720 kg strošek enak: 
 
          
   
  





Zaščita površine s prašnim barvanjem:  
Cena prašnega barvanja je 0,80 EUR/kg.  
 
          
   
  
                
 
Postavitev temeljev: 
Za pritrditev konzolnega nadstreška, kakršnega smo si stanovalci zamislili (konzolna 
konstrukcija), je najprej potrebna postavitev velikih temeljev, ki služijo kot protiutež proti 
prevrnitvi, v tla. Lokalni izvajalec gradbenih del nam je kopanje luknje in betoniranje 4 
temeljev (po en na vsak steber) dolžine 2 m, širine 0,8 m in globine 1 m ocenil na 550 
evrov za posamezen nadstrešek. Ta strošek je enak za vse tri izvedbe nadstreška. 
               
Postavitev nadstreška na terenu: 
Za postavitev posameznega nadstreška trije delavci potrebujejo 10 delovnih ur (1 ura 
vožnje v vsako smer, 8 ur za postavitev) po enotni ceni 25 EUR/h.   
Skupaj strošek postavitve na terenu znaša: 
                       
   
 
           
Pri vseh treh izvedbah izdelave nadstreška upoštevamo stroške razreza, vrtanja, varjenja in 
postavitve na terenu. Pri izvedbi iz nerjavnega jekla dodatna zaščita površine ni potrebna, 
pri drugih dveh izvedbah pa moramo upoštevati tudi strošek barvanja oz. cinkanja.  
Skupni stroški izdelave za vse tri izvedbe so prikazani v preglednici 3.1. 
 
Preglednica 3.1: Strošek izdelave posamezne izvedbe nadstreška 






Razrez + + + 
Vrtanje + + + 
Varjenje + + + 
Cinkanje površine - + - 
Prašno barvanje - - + 
Temelji + + + 
Postavitev + + + 
Skupni strošek izdelave 1675,6 2035,6 2251,6 




3.4 Lastna cena nadstreška 
Po enačbi 2.1 je lastna cena izdelka enaka vsoti stroškov materiala in stroškov izdelave. 
 
           
 
Preglednica 3.2: Lastna cena posamezne izvedbe nadstreška 
Izvedba Strošek materiala Sm 
[EUR] 
Strošek izdelave Si 
[EUR] 
Lastna cena CL 
[EUR] 
Nerjavno jeklo 6174 1675,6 7849,6 
Vroče cinkan 3654 2035,6 5689,6 
Prašno barvan 3654 2251,6 5905,6 
 
 
3.5 Analiza koristnosti 
Na podlagi vseh treh možnih načinov izvedbe izdelave nadstreška (posameznih alternativ) 
sem opravil analizo koristnosti. 
1. Korak: postavitev ciljnega sistema 
Glavni cilj je bila izbira najbolj primernega nadstreška. Kriteriji pri izbiri so bili: 
- zaščita vozila pred vremenskimi vplivi (dež, toča, sneg, sonce) – nujno potrebna 
zahteva, 
- sprejemljiva cena, 
- možnost enostavnega popravila (v primeru da z avtomobilom/kolesom obdrgnemo 
površino, jo je treba pred vplivi okolja znova zaščititi), 
- primeren videz nadstreška – ta delni cilj sem razdelil na dva kriterija: videz obdelane 
površine (gladkost) in možnost izbire barve. 
Postavljen ciljni sistem je prikazan na sliki 3.2. 
 


















2. Korak: določitev uteži ciljev 
Ker je v našem primeru število kriterijev majhno, zahtevana natančnost pa prav tako ni 
visoka, sem se odločil za metodo enostavne posamezne primerjave kriterijev. Na podlagi 
dogovora med stanovalci sem največji faktor uteži pripisal zaščiti vozila pred vremenskimi 
vplivi (edina nujno potrebna zahteva), na drugo mesto sem uvrstil videz, na tretje ceno, na 
zadnje, 4. mesto, pa zahtevnost popravila, saj so poškodbe površine, ki bi zahtevale 
ponovno zaščito materiala pred vplivi okolja, zelo redke. Uteži posameznih ciljev so 
prikazane v preglednici 3.3. Posamezni kategoriji podcilja videza nadstreška (videz 
obdelane površine in možnost izbire barve) sem obtežil s faktorjema 0,6 za možnost izbire 
barve in 0,4 za videz obdelane površine. Končne uteži vsakega posameznega kriterija so 
prikazane na sliki 3.3. 
Preglednica 3.3: Uteži ciljev izbire nadstreška 
Kriteriji Vrstni red kriterijev Faktor pomembnosti 
kriterijev 
Uteži kriterijev  
[%] 
Zaščita vozila pred 
vremenskimi vplivi 
1. 1 40 
Videz nadstreška 2. 0,8 32 
Cena 3. 0,6 24 
Zahtevnost 
popravila 
4. 0,1 4 
Vsota 3,1 100 
 
 

















12,8% (40% videza) 
Možnost izbire 
barve 









3. Korak: izdelava vrednostnih tabel in vrednostnih funkcij 
Pri pretvorbi lastnosti kriterijev v stopnje izpolnitve sem se odločil za uporabo kardinalne 
skale, ki sem jo razdelil na 5 števil (0, 1, 2, 3 in 4). 
Pogoji, za pridobitev določenega števila točk so prikazani v preglednici 3.4. 
































4. Korak: predstavitev in ocenitev alternativ 
Prvi podkorak predstavitve in ocenitve alternativ je kontrola nujno potrebnih zahtev. Kot 
edino nujno potrebno zahtevo sem opredelil zaščito vozila pred vremenskimi vplivi, kar pa 
izpolnjujejo vse tri izvedbe nadstreška, saj je to tudi osnoven namen take konstrukcije. 
Drugi podkorak je določitev stopnje izpolnitve. Osem stanovalcev je podalo svoje ocene, 
nato pa sem izračunal srednjo vrednost stopnje izpolnitve. Rezultati za posamezne 









1 2 3 4 5 6 7 8 Povprečje 
Zaščita 
vozila 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 
Videz 
površine 
0 0 1 1 0 0 0 2 0,5 
Izbira 
barve 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Cena 
 
0 0 0 1 1 0 0 0 0,25 
Zahtevnost 
popravila 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 




1 2 3 4 5 6 7 8 Povprečje 
Zaščita 
vozila 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 
Videz 
površine 
3 2 2 2 1 2 2 2 2 
Izbira 
barve 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Cena 
 
3 3 3 4 4 3 3 3 3,25 
Zahtevnost 
popravila 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 




1 2 3 4 5 6 7 8 Povprečje 
Zaščita 
vozila 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 
Videz 
površine 
4 3 3 4 4 4 4 4 3,75 
Izbira 
barve 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 
Cena 
 
2 3 3 3 3 2 1 3 2,5 
Zahtevnost 
popravila 




5. Korak: izračun koristnosti in določitev vrstnega reda alternativ 
Izračun prispevkov koristnosti za posamezen kriterij in alternativo sem naredil po enačbi 
2.5. Izračun za primer cene prašno barvane izvedbe je prikazan spodaj, vsi rezultati pa so 
zbrani v preglednici 3.8. 
                                   
Preglednica 3.8: Izračun koristnosti in določitev vrstnega reda alternativ 
 Nerjavna izvedba Cinkana izvedba Barvana izvedba 
Kriterij Utež Ocena Koristnost Ocena Koristnost Ocena Koristnost 
Zaščita 
vozila 
40 4 1,6 4 1,6 4 1,6 
Videz 
površine 
12,8 0,5 0,06 2 0,26 3,75 0,48 
Izbira 
barve 
19,2 0 0 0 0 4 0,77 
Videz 
 
32  0,06  0,26  1,25 
Cena 
 
24 0,25 0,06 3,25 0,78 2,5 0,6 
Zahtevnost 
popravila 
4 4 0,16 0 0 2 0,08 
Celotna koristnost 1,88 2,64 3,53 
Vrstni red alternativ 3. 2. 1. 
 
6. Korak: prikaz rezultatov analize koristnosti 
Pri prikazu rezultatov analize koristnosti sem se odločil za izbiro zvezdastega diagrama. 




Slika 3.4: Prikaz rezultatov analize koristnosti v zvezdastem diagramu 
3.6 Analiza stroškov 
Na sliki 3.5 je prikazana struktura stroškov za posamezno varianto.  
 
Slika 3.5: Struktura stroškov za postavitev nadstreška 
Ker sem stroške materiala in izdelave podrobno razčlenil že pri računanju lastne cene v 
poglavju 3.4 (preglednica 3.2), lahko celotne stroške samo povzamem v preglednici (3.9). 





Nerjavno jeklo 7849,6 3 
Vroče cinkan 5689,6 1 
































Slika 3.6: Grafični prikaz stroškov postavitve nadstreška 
 
3.7 Analiza koristnosti in stroškov 
Uvedemo količnik K/S (koristnost/stroški) in na podlagi tega na novo razvrstimo variante 
od najboljše do najslabše (preglednica 3.10). 
 
Preglednica 3.10: Količniki korist/stroški in vrstni red alternativ 
Rezultati 
Alternativa 
Nerjavna Cinkana Barvana 
Koristnost »K« 1,88 2,64 3,53 točk 
Vrstni red: 3. 2. 1. 
Stroški »S« 7849,6 5689,6 5905,6 EUR 
Vrstni red: 4. 3. 5. 
K/S [točk/1000 EUR/] 0,23 0,46 0,60 



















Po končani CBA sem vse podatke vnesel še v programsko orodje DEXi. Na sliki 3.7 je 
prikazana postavitev modela v programu. 
 
 
Slika 3.7: Postavitev modela 
Vnesene vrednosti so enake tistim, prikazanim v vrednosti tabeli (preglednica 3.4). 
Programu sem definiral še uteži ter funkcije koristnosti in glede na njihovo izpolnjevanje 
določil končne ocene vseh izvedb nadstreška. Nato sem mu opredelil vse tri alternative in 
za vsako vnesel oceno atributov  (slika 3.8). Ker vnašanje natančnih povprečnih vrednosti 
na podlagi preglednic 3.5, 3.6 in 3.7 ni možno, sem vrednosti zaokrožil. 
 
 
Slika 3.8: Opredelitev alternativ v programu DEXi 
Metodologija raziskave 
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Program je nato izrisal stolpični diagram ocen posameznih izvedb, ki je prikazan na sliki 
3.9 in zvezdaste diagrame za vsako izmed izvedb (slika 3.10) 
 
 
Slika 3.9: Ocene vseh izvedb nadstreška v stolpičnem diagramu 
 
 
Slika 3.10: Ocene vseh izvedb v zvezdastih diagramih 
Kot lahko vidimo je program DEXi potrdil, kar sem ugotovil pri analizi koristnosti in kot najboljšo 
izbiro opredelil prašno barvano konstrukcijo. 
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4 Rezultati in diskusija 
4.1 Izračunana lastna cena 
Glede na izračunane podatke o lastni ceni vseh treh izvedb nadstreška (preglednica 3.2), 
lahko rečem, da se je moja hipoteza izkazala kot pravilna. Vidimo lahko, da je izvedba iz 
nerjavnega jekla občutno dražja, kljub temu da pri njej naknadna obdelava površine ni 
potrebna in je posledično strošek izdelave za to izvedbo najnižji. Investicija v tak tip 
nadstreška bi bila smiselna le v primeru, če bi bila končna lokacija postavitve v neposredni 
bližini morja, kjer sol v zraku bistveno vpliva na življenjsko dobo jeklenih konstrukcij. Ker 
pa je lokacija postavitve nadstreškov od morja oddaljena več kot 200 km, po takšni 
konstrukciji ni potrebe. Razlika med drugima dvema izvedbama je bila relativno majhna in 
znaša 207 evrov. To pomeni, da je investicija v prašno barvano konstrukcijo nadstreška le 
3,6 % višja v primerjavi z vroče cinkano izvedbo. 
4.2 Analiza koristnosti 
Tudi analiza koristnosti je pokazala (preglednica 3.8), kar sem že pred začetkom 
predvideval, kot najboljšo izbiro z vidika koristnosti izvedbo nadstreška iz običajnega jekla 
in prašnim barvanjem površine. Taka izvedba je po mnenju večine sodelujočih stanovalcev 
na pogled najlepša, hkrati pa omogoča izbiro barve. V primeru nerodnosti pri parkiranju 




Rezultati in diskusija 
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4.3 Rezultati analize stroškov 
Analiza stroškov je le potrdila ugotovitve iz računanja lastne cene. Izvedba iz nerjavnega 
jekla se je izkazala za predrago in nedosegljivo za večino sodelujočih, razlika med drugima 
dvema izvedbama pa je pri taki investiciji zanemarljiva. 
 
 
4.4 Rezultati analize koristnosti in stroškov 
Tudi po uvedbi količnika K/S (koristnost/stroški) se v primerjavi z analizo koristnosti 
vrstni red posameznih variant ni spremenil. Glede na že prej omenjeno majhno razliko v 
ceni med dvema variantama, ki sta bili finančno dosegljivi, je to povsem pričakovan 
rezultat. 
Kljub temu, da je prašno barvana izvedba dražja od cinkane, njen videz upraviči cenovno 
razliko. 
4.5 DEXi 
Za konec sem predstavljeni problem vnesel v program DEXi in z njegovo pomočjo še 
enkrat pregledal vse podatke in pričakovano prišel do enakih rezultatov, kot pri klasičnem 
obravnavanju s postopkom analize koristnosti.  
V primerjavi s klasičnim postopkom CBA je program DEXi hitrejši, bolj pregleden in 
enostavnejši, zato ga lahko na podlagi svoje izkušnje priporočim vsakomur. 
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5 Zaključki 
Med izdelavo svoje diplomske naloge sem določil najboljšo izbiro avtomobilskega 
nadstreška za svojo ulico na podlagi predhodnega dogovora z vsemi sosedi. Pri analizi 
koristnosti in stroškov sem prišel do naslednjih ugotovitev: 
1) Cena postavitve konstrukcije iz nerjavnega jekla (7849,6 €) je najvišja, sledi ji cena 
prašno barvane konstrukcije (5905,6 €) najcenejša pa je postavitev vroče cinkane 
konstrukcije (5905,6 €), 
2) Najboljša izvedba nadstreška glede na koristnost je prašno barvana konstrukcija, ki je 
prejela 3,53 od možnih 4 točk, sledi ji cinkana z 2,64 točke, na zadnjem mestu pa je 
nerjavna izvedba z 1,88 točke, 
3) Glede na analizo koristnosti in stroškov se je najbolj izkazala prašno barvana 
konstrukcija, ki je prejela 0,60 točke na 1000 € stroškov, drugo mesto je zasedla 
cinkana z 0,46 točke/1000€, tretje pa nerjavna z 0,23 točke/1000€, 
4) Ugotovil sem, da je izvedba iz nerjavnega jekla, ki jo je predlagal eden od sosedov 
cenovno gledano izven dosega večine, 
5) Spoznal sem postopek dela pri analizi koristnosti in stroškov, 
6) Spoznal sem se s programskim orodjem DEXi, ki ga bom v prihodnosti zagotovo še 
uporabljal. 
 
Na podlagi analize koristnosti in stroškov, predstavljene v tem delu, se je naša lokalna 




Predlogi za nadaljnje delo 
 
Ena od možnosti nadaljnjega dela na tem področju je podrobnejša analiza in optimizacija 
konstrukcije, s čimer bi morda prihranili pri količini porabljenega materiala. 
Sedaj, ko sem se spoznal z načinom dela pri izvedbi take analize, bom lahko v prihodnosti 
na podoben način obravnaval še kakšen problem, pa naj bo to na lokalni ravni, ali pa 
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